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FORORD

Hvad er energiforbrug for en starrelse og hvorfor er det vigtigt?
Energiforbrug er ikke bare et spgrgsmal om at bruge energi. Det knytter sig 0gsa
til hverdagsliv, rutiner og forstéelser af 'det gode liv'. Vi bruger f.eks. energi, nar
vi vasker tgj, laver mad, varmer vores hjem op og ser film. Energiforbruget er
blevet for hgijt til, at det kan understgttes af de ressourcer, vi har tilgengeligt
hvert ar pa jorden. Dagen, hvorpa vi har opbrugt den andel af jordens ressourcer,
som vi kan bruge pa et helt ar, falder tidligere og tidligere pa aret. | 2019 falder
dagen allerede i slutningen af juli. Vores energiforbrug skaber altsa miljgmaessig
ubalance og ulighed.

Det giver ikke mening blot at bede folk om at spare pa energien, hvis der skal
geres noget ved energiforbruget. Det er jo ikke fordi vi mennesker i vores hver-
dag med vilje bruger for meget energi. Vi bruger energi, fordi vi udfgrer en raekke
praksisser (sasom tgjvask og madlavning), som vi anser for at vaere ngdvendige
for at opretholde en hverdag, der fgles acceptabel og meningsfuld for os. En &n-
dringienergiforbrug kraever derfor en &ndring i hverdagslivsmenstre og normer.

ENERGISE har undersggt hvordan andringer i hverdagslivsmanstre kan finde
sted. Igennem 16 ENERGISE Living Labs (ELLs) har ENERGISE teamet sammen
med 306 husholdninger pa tvaers af Europa undersggt og udfordret praksisser,
specifikt omkring tegjvask og opvarmning med henblik pad at nedbringe
energiforbruget. Ud af de 306 husholdninger kommer 38 fra Roskilde kommune:
18 husholdninger fra Viby Sjelland (ELL1) og 20 husholdninger fra Trekroner
(ELL2). | denne pjece bringer vi resultaterne fra de 38 danske husholdningers
erfaringer med at udfordre praksisser knyttet til tgjvask og

opvarmning. Derudover giver vi et mere overordnet
overblik over resultater pa tvaers af de europaiske
husholdninger. Vi giver ogsa et overblik over hvad
man kan ggre henholdsvis som borger, virksomhed

og politiker.

God laesning!
Det danske ENERGISE team,
Charlotte og Freja
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KAPITEL 1
ENERGISE LIVING LABS
HVORFOR, HVOR OG HVORDAN UNDERS@GES ENERGIFORBRUG?

For at skabe et grundlag for at udforske, diskutere og udfordre rutiner, vaner og
normer knyttet til praksisser omkring tgjvask og opvarmning, har ENERGISE
projektet udviklet en praksisorienteret Living Lab tilgang. Formalet har vaeret at
skabe tid og rum i hverdagen til at eksperimentere med forskellige mader at
reducere indendgrstemperaturen i boligen samt reducere antallet af tgjvaske.
Deltagerne er dermed inviteret til at finde alternativer til at holde sig varm, samt
at holde sit tej peent og rent.

Netop disse to omrader (vasketgj og opvarmning) er valgt fordi 1) opvarmning
udger en stor andel af husholdningers energiforbrug (omkring 65%'), og fordi 2)
det at vaske tgj ikke blot kraever strgm, men ogsa tid forbundet med at laegge til
vask, sortere, haenge op, folde sammen, laeagge pa plads osv. Dermed er disse
forbrugsomrader dybt indlejret i en lang reekke andre aktiviteter i hverdagen.
Ved at udfordre praksisser og tilknyttede aktiviteter skabes indsigt i, hvad der
sker, nar energiforbrug, komfort og bekvemmelighed udfordres.

I Danmark har det danske ENERGISE team undersggt og ud-
fordret varme- og vaske praksisser i to forskellige
omrader i Roskilde kommune. Deltagerne i
hvert omrade, ogsa betegnet ENERGISE Li-
ving Labs (ELLs)?, blev rekrutteret gennem
et spgrgeskema, som blev sendt ud via
e-boks sammen med et fglgebrev fra
kommunen. Omraderne blev udvalgt pa
baggrund af ENERGISE projektets krav

om geografisk afstand, socio-demogra-

fisk diversitet og hustyper.

1 Kilde: Eurostat, 2016

2 Dukan leese mere om ENERGISE Living Lab (ELL) design via dette
link http://energise-project.eu/livinglabs



http://energise-project.eu/livinglabs

ELL1 fandt sted i Viby Sjaelland, som er en mindre by i den sydlige del af kom-
munen, med omkring 4.640 indbyggere. De 18 deltagende husholdninger boede
primart i én-families parcelhuse beliggende pa villaveje (afbilledet herunder).
Mange af ELL1 deltagerne har boet i omradeti mange ar og har et staerkt tilhgrs-
forhold til byen. Flere af deltagerne er involveret i lokalmiljget: kulturhuset,
ejerforeninger, den lokale café eller den lokale fodboldklub. Viby Sjalland bebo-
erne kan sdledes karakteriseres ved at have et staerkt tilharsforhold til lokalsam-
fundet. Szrligt for ELL1 designet er, at ENERGISE teamet interviewede hushold-
ningerne individuelt af tre omgange i deres hjem.




ELL2 fandt sted i Trekroner, som liggeriden nordgstlige del af kommunen. Tre-
kroneromradet huser omkring 5.000 indbyggere, og er kendetegnet ved at vaere
et nyt udviklingsomrade (afbildet herunder), som udover Roskilde Universitet i
dag huser omkring 2.400 boliger. Trekroneromradet er isaer kendt for at facilite-
re faelleskaber og arkitektonisk baeredygtigt design. Dette kommer bl.a. til ud-
tryk ved at flere af ELL2 deltagerne opfatter sig selvsom grgnne falleskabsbyg-
gere, og beskriver fellesskabsfglelsen som essentiel for boligomradet. Szerligt
for ELL2 designet er, at ENERGISE teamet primaert har indsamlet viden gennem
fokusgrupper og med afsat i kollektive metoder.




I den indledende runde besggte ENERGISE
teamet samtlige deltagere i deres hjem med
det Formal at indsamle basisinformation vedrg-
rende boligtype, design, brugen af boligen
samt energi- og varmeforsyning. Derefter regi-
strerede husholdningerne over en periode pa 4
uger, deres eksisterende vasketgjsaktiviteter
(herunder hyppighed, arsag til vask, starrelsen
pa vasken, samt temperaturen), samt eksiste-
rende temperaturer og komfortvaner (herun-
der malt temperatur og foretrukken tempera-
tur). Registeringen skete i dagbgger og via
ugentlige online spgrgeskemaer.
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Naeste trin bestod i at indsamle dyberegdaende
viden om de indsendte registrerede data (kom-
forttemperaturer samt ugentlige antal vaske)
herunder baggrunden for mangden af tajvask
samtindendgrstemperaturer. Derudover afsla-
rede ENERGISE teamet de 2 pradefinerede ud-
fordringer (fra ENERGISE konsortiet): at halve-
re antallet af tejvaske (i forhold til baseline)
over en periode pa 4 uger, samt at reducere in-
dendagrstemperaturen til 18 grader (uagtet
malt temperatur i baseline perioden ogsa over
en periode pa 4 uger). | den forbindelse blev
det fremhavet, at der var mulighed for selv at
definere sine udfordringer, safremt de forud-
bestemte udfordringer blev for meget (det
kunne f.eks.vaereiforbindelse med sygdom, al-
lergi eller bestemte bo-forhold, sdsom socialt
boligbyggeri, hvor der er reglementer f.eks. for
hvor lave indendgrstemperaturer ma vaere).

oFORD
B *,

> (=
S

REDUKTION AF
TEMPERATUR

N
2
<
>

REDUKTION AF
ANTAL VASKE




Sammen med de to udfordringer fik de delta-
gende husholdninger tildelt to udfordrings-
bokse, hvori der var samlet en raekke tips og
tricks til at imgdekomme udfordringerne. Heri
3 ogsa enkelte produkter (f.eks. en tgjknage til
at hange tgjet til luftning i stedet for at legge
det til vask). Under hele udfordringsperioden
fortsatte deltagerne med at udfylde dagbgger
(skemaer) samt ugentlige, online spgrgeske-
maer.

Efter udfordringsperioden, madtes ENERGISE
teamet og deltagerne en sidste gang (enten via
individuelle interviews eller i fokusgrupper) for
at tale om deltagernes oplevelser med hvordan
udfordringerne var gaet; hvad der havde varet
nemt, svaert og overraskende.

Tre maneder efter det sidste mgde fik delta-
gerne tilsendt et sidste spgrgeskema, som de
blev bedt om at udfylde med det formal at un-
dersgge, om &ndringerne holdt ved.
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KAPITEL 2
RESULTATER
ENERGISE LIVING LABS | DANMARK

I Danmark har de to Living Labs fundet sted i Viby Sjlland med
18 deltagende husholdninger (ELL1) og i Trekroner med 20
deltagende husholdninger (ELL2). Med udgangspunkt i ELL
designet, der er beskrevet i kapitel 1, udfgrte deltagerne
forseg med de to udfordringer:

e Halvere antal af vaske i 4 uger (oktober) i forhold til den
malte baseline (september).
»  Reducere boligtemperaturen til 18 graderi 4 uger (hovember).

TAJVASK

Deltagerne fra Viby Sjlland (ELL1) reducerede i gennemsnit antallet af ugentli-
ge vaske med godt 35%, fra et gennemsnit pa 3,5 vaske om ugen til et gennemsnit
pa 2,3 vaske om ugen. Til sammenligning reducerede deltagerne fra Trekroner
(ELL2) i gennemsnit antallet af ugentlige vaske med lige under 40%, fra et gen-
nemsnit pa 4 vaske om ugen til et gennemsnit pa 2,5 vaske om ugen.

Denne &ndring skete i takt med, at deltagerne @ndrede deres vurdering af hvor-
nar tgjet var beskidt nok til at blive vasket, og dermed i takt med at deltagerne
tilegnede sig andre eller nye mader at holde tgjet friskt og pant pa.

Antal ugentlige vaske i Viby Sj=lland Antal ugentlige vaske i Trekroner

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4




| Viby Sjelland begyndte mange af de deltagende husholdninger at anvende
mader at holde tgjet paent pad, som ikke indebar vask. F.eks. var der en stigning i
deltagere, der begyndte at lufte tgjet, og i det hele taget et fald i metoder, der
indebar brug af vand. Andelen af deltagere, der kun brugte vask som ‘rengarings’-
metode, faldt fra 40% til lige under 20%.

Zndringer i mader at holde tgjet pant pa i Viby Sjelland
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"Ja det synes jeg, at vi har [brugt mindre
tid pa vasketgj], det synes jeg har vaeret
rart. Jeg er overbevist om, at vi bliver
ved... det er blevet nemmere at reflektere,
0g godt for os at vi er”blevet tvunget til

"Hvis jeq f.eks. har taget en kjole pa
om eftermiddagen, sa nar jeg kommer
hjem, sd har jeg taget den af, sd jeg
kunne bruge den igen dagen efter. Det

det. har jeg squ aldrig gjort far.”

Kvindelig deltager fra Viby Sjlland

Mandlig deltager fra Viby Sjlland i e e

(efter udfordringen)

"Det eneste jeg ikke gar med flere gange,
det er undertgj og stramper, de bliver
skiftet. Jeq gar i bad hver dag, og sa skal
det skiftes og sadan er det.”

Mandlig deltager fra Viby Sjlland
(efter udfordringen)




| Trekroner faldt andelen af deltagere der kun brugte vask, ogsa, men
bemarkelsesvaerdigt var andelen af deltagere, der ikke gjorde andet end at vaske
i forvejen meget lille i Trekroner. Ligesom i Viby Sjeelland skete der en stigning i
andelen af deltagere, der begyndte at benytte sig af andre metoder, sasom
pletfjerning og luftning.

Zndringer i mader at holde tgjet paent pa i Trekroner
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“Det er som om at, i en husholdning med barn... nar tgjet er ude af
kledeskabet, sa er den eneste made det kan komme tilbage igen, det er
via vaskemaskinen....”

Mandlig deltager fra Trekroner
(Fer udfordringen)

“...deter kun ens forfengelighed der gar, at tajet hanger der i et

stykke tid, fordi du ikke vil have det samme tgj pa i flere dage i traek.”

Kvindelig deltager fra Trekroner
(Fr udfordringen)




Det er dermed vigtigt at understrege, at forskydningen af, hvordan deltagerne
(bade i Viby Sjelland og Trekroner) holdt tgjet pant p3, ikke alene skete, fordi
deltagerne blev bedt om at reducere energiforbruget, eller fordi de blev bedt om
at prgve at reducere antal af vaske. Det handlede snarere om, at deltagerne fik
tid, rum, tips og tricks til at eksperimentere med andre mader at holde tgjet pant
pa. Ligeledes var det centralt, at deltagerne fik mulighed for at diskutere vaner,
praksisser og sociale normer omkring tgj, renlighed og prasentabelhed.
Vaskeudfordringen var sarligt udfordrende, nar det kom til at udfordre hvor
mange gange et bestemt stykke tgj kunne bares (f.eks. undertgj og sokker, som
ofte opleves beskidte, efter at det har vaeret brugt én gang), og nar det kom til at
bare det samme stykke taj (saerligt bluser og skjorter) i flere dage i traek, nar det
var de samme mennesker som man skulle omgas med. Der var dog mange
deltagere, der fandt metoder til at cirkulere let-brugt tgj, sa tgjet kunne bruges
lengere, uden at deltagerne falte sig for beskidte eller udstillede i deres relation
tilandre mennesker.




OPVARMNING

Blandt deltagerne fra bade Viby Sjelland og Trekroner er der sket et fald i in-
dendarstemperaturen i udfordringsperioden i november (sammenlignet med
temperaturerne malt i september og oktober). Den viste graf herunder tager ikke
hgjde for fald i udendgrstemperaturene, og det er selvfglgelig vaesentligt at no-
tere, at udendgrstemperaturen i november var koldere end i september og okto-
ber. Som grafen viser, er det dog centralt at fremhave, at deltagerne generelt
levede med indendgrstemperaturer, der var mindst 1 grad koldere, end dem, de
ellers havde levet med (og veeret tilfredse med) under baseline perioden. Skiftet
i komforttemperaturerne ses 0gsa af nedenstaende tabeller, som sarligt viser en
reduktion i den oplevede komforttemperaturistuen.

Gennemsnitstemperatur, for (mark stiplet) og efter (lys solid)
2
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Viby Sjelland Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit
far efter 3 mdr. efter
Stue, °C 21,5 20,96 20,66
Soveverelse, °C 18,3 19,1 18,2
Trekroner Gennemsnit Gennemsnit Gennemsnit
for efter 3 mdr. efter
Stue, °C 21,6 20,94 20,91
Sovevarelse, °C 18,6 18,4 18,4




| Viby Sjeelland ndrede den gennemsnitlige komfort-
temperatur sig med nasten en hel grad, mens den i
Trekroner kun &ndrede sig med en halv grad. Som

med vasketgjsudfordringen skete forandringerne

(positive savel som negative) i takt med, at deltager-

ne fik tid, rum, tips og tricks til at afpreve andre mader

at holde sig varm pa samt gennem muligheden for at dis-
kuterer vaner, praksisser og sociale normer i forbindelse
med at have et varmt og rart hjem. Ligeledes spillede bolig/
bygningstype og varmesystem en vaesentlig rolle for hvorvidt udfordringen kun-
ne imgdekommes. Sarligt i Trekroner var der flere, der oplevede, at de havde
slukket varmen helt, men ikke kunne na ned under 20 grader pga. at boligerne var
for velisolerede og/eller varmesystemerne for komplicerede og uigennemskueli-

ge.

Til forskel fra vaskeudfordringen, som de fleste deltagere endte med at se som en
positiv oplevelse, var varmeudfordringen anderledes vanskelig. Seerligt var
varmeudfordringen svaer, nar det kom til at invitere gaester pa besgg, da det
oplevedes som tabubelagt at tilbyde gaester et koldt hjem. Ligeledes blev det
tydeligt, at det at have et varmt hjem sidestilles med at have et behageligt og
hyggeligt hjem, og det var der (naturligvis) ikke mange, der var interesseret i at
give afkald pa.

"Jeg er under konstant pres derhjemme for at t&nde for varmen.... Dem jeg deler hjem
med er meget sensitive over for kulde.”
Hans kone driller ham lidt og siger: "men der var kun 19,9 grader...”
En anden kvindelig deltager stemmer i: "ej okay, s forstar jeg, hvorfor I bad dig om det
(at fa skruet op, red.)... det ville jeg ogsa have gjort, er du skar!”

Samtale imellem deltagere i Trekroner
(Fer udfordringen)

"Den (varmeapparatet) er ikke sa varm, som den maske ville have varet. (...). Vi

vannede os til at det var koldere, i starten da vi udfyldte skrev vi 24 grader og det var
perfekt, men senere var det 21 grader, og vi skrev at det var perfekt. Men ikke meget
lengere ned.”

Mandlig deltager fra Viby Sjelland
(efter udfordringen)




OPSAMLING

Selvom mange deltagere i starten mente, at en halvering i antal ugentlige vaske
var svaer, om ikke umulig, oplevede mange alligevel, at en vaesentlig reduktion var
mulig. Meget tyder p3, at dette til dels var fordi sociale normer omkring renlighed
og prasentation blev tydeliggjort og udfordret, men i sardeleshed ogsa fordi
tidsaspektet af udfordringen (den strakte sig over 4 uger) gjorde, at deltagerne
fik tid og rum til at undersgge og afprgve alternative mader at holde tgjet pa&nt
pa. Slutteligt synes det at vaere vigtigt, at en reduktion i antal vaske ikke blev
oplevet som et tab af komfort, men snarere som en vinding af tid, da det at lufte
t@j og skabe rotationssystemer gjorde, at (det yderste) taj kunne bruges flere
gange imellem vask og derved undgik at reducere mangden, der skulle sorteres,
vaskes, tarres og laegges pa plads.

At varmeudfordringen blev oplevet anderledes udfordrende skyldes formentligt,
at deltagerne oplevede 18 grader som et for stort tab af komfort, samt at mange
oplevede problemer med at kontrollere og styre deres varmesystemer.

En vaesentlig delkonklusion er derfor, at baeredygtige omstillingsinitiativer bar
tage hgjde for (og udfordre) sociale normer, komfortstandarder og avancerede
teknologier for at virke.




KAPITEL 3
RESULTATER PA TVZARS AF EUROPA

ENERGISE Living Lab resultater pa tvaers af de 8 delta-
gende lande er blevet analyseret i henhold til en
reekke overordnede stadier, som illustreret i figuren
herunder”.

Farst blev de eksisterende praksisser analyseret, her-
under vaner, rutiner og traditioner, samt brugertilfreds-
heden med de nuvaerende systemer (varmesystemer, vaske-

forhold etc.). Derefter blev udfordringsfasen analyseret, i forhold til hvordan
husholdningerne pa tvears af landene oplevede processen med udfordringerne,
hvad der virkede, og hvad der ikke virkede.

1 Kilde: Sahakian et al. (2019).
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Som et resultat af den analyse, har vi sammenfattet en raekke bud p4a, hvad der
ikke virker i forhold til omstilling, og hvad der virker i forhold til at &ndre forbru-
get. Det er her vigtigt at notere, at det som virker (katalysatorer) og ikke virker
(hammer) altid skal ses i sammenhang med specifikke kontekster.

GENERELLE RESULTATER
| tabellerne herunder ses gennemsnitlige reduktioner i indendgrstemperaturer
og antal ugentlige vaske:

Reduktioneriindenderstemperaturer
Stue Sovevarelse
For Efter
21.1°C 20.1°C 20.0°C 18.6°C
1°C reduktion 1.4°C reduktion

Reduktioner i antal ugentlige vaske

For alle Familier pa 2 Familier pa 4
husholdninger personer personer

For Efter For Efter For Efter

4.2 3,1 4.3 3.2 4.1 3.0
1.1 vaske 1.1 vaske 1.1 vaske mindre
mindre mindre (26% redukt.)

(26% redukt.) (26% redukt.)




TOJVASK

| de indledende analyser af deltagernes vaskepraksisser kunne vi konstatere, at
hyppighed samt brug af forskellige temperaturer til forskellige typer vaske er
vigtig for at forsta deltagernes vaskevaner og praferencer. Ligeledes var detaljer
om relaterede aktiviteter, sdasom f.eks. sortering og efterfglgende t@rring vigtige
at fF3indsigt i, ligesom aktiviteter som det at laegge taj sammen, det at stryge, og
det at fa lagt tgjet pa plads. Vasketgj er dermed ikke bare et spgrgsmal om at
'vaske', men derimod et spargsmal om en lang rekke aktiviteter, som indimellem
deles mellem husholdningens medlemmer, og ligeledes bliver et spargsmal om
en rekke forhandlinger; hvornar er tgjet beskidt nok til, at det behgves at blive
vasket? Ofte blev vasketgjsrelaterede aktiviteter gjort pa helt bestemte mader,
af bestemte medlemmer af husholdningen (ofte kvinder), pa bestemte tidspunk-
ter af degnet. Vasketgjsrelaterede praksisser er derfor meget ofte praeget af
dagsrytmer, vaner og traditioner. Alle disse aspekter blev derfor ogsa udfordret i
forsgget pa at halvere antallet af ugentlige vaske.

Efter at have analyseret resultaterne fra udfordringsperioden pa tvaers af de 8
lande, kan der peges pa en raeekke aspekter, der har virket h&ammende for delta-
gerne, savel som en rekke aspekter, der har virket katalyserende i forhold til de
opndede forandringer. Det er vigtigt at huske, at disse faktorer bliver katalyse-
rende eller h&@mmende i sammenspil med hinanden. Sarligt interessant er det, at
viimange tilflde kunne konstatere, at deltagere fzlte mindre og mindre ubehag
ved vaskeudfordringen over tid. Det omvendte gjaldt for varmeudfordringen,
som vi vil vende tilbage til.




Elementer der modvirker forandring i tejvaner:

Materielle og

teknologiske aspekter

Kompetencer,
overbevisninger, rutiner

Sociale normer og
reprasentationer

Begranset plads til at hange
tej til terre har stor betydning
for, om tgj terretumbles eller
hanges til tarre.

Ligeledes har det betydning,
nar der ikke er en dedikeret
plads til at opbevare let brugt
toj.

Sma vaskemaskiner kan lede
til flere ugentlige vaske, end
stgrre maskiner.

Deltagere, deriforvejen havde
en lav baseline (altsd meget fa
ugentlige vaske), havde svart
ved at reducere yderligere.
Bestemte typer af tgj
(materiale) som hurtigere
lugter end andet, spillede ogsa
en rolle for, hvor hyppigt der

vaskes.

og vaner

Mange deltagere associerede
store bunker af vasketgj med
et rodet hjem, hvilket virkede
hammende til en hvis grad.
Rutiner og forhold der ger, at
man er vant til at praktisere
sma vaske, viste sig vanskelige
at bryde. Dette skyldes sarligt,
at detvar forholdene (f.eks.
indkgb af nyt tgj eller
forventninger om, at man skal
kunne have en bluse p3, nar
man vil have den pa), der skulle
brydes.

Folelsen af, at det ikke
betyder nogeti ‘det storre
hele’ at reducere vasketgjs-
mangden, spillede en rolle for
nogle deltagere.
Misforstaelser i Forbindelse
med ikke-intuitive vaskepro-
grammer spillede en rolle for
energiforbruget, savel som
bestemte, indlejrede
opfattelser af, hvor varmt
bestemte typer af tgj skal
vaskes ved (f.eks. at undertg;j

skal vaskes ved 60 grader).

Vaner og normer omkring
hvor ofte tgj, som har vaeret i
nzr forbindelse med
kroppen, skal vaskes, var
serligt genstridige og gjorde,
at nogle deltagere ikke falte, at
de kunne reducere deres
ugentlige vask i nogen
betydelig grad.

Bekymringer over, hvad andre
taenker, hvis man har det
samme tgj pa flere dage i traek,
beted ogsd meget.
Bekymringer omkring lugt
spillede en vasentlig rolle.
Mange deltagere, med sma
bern, havde bestemte vaner og
praksisser omkring, hvornar
bernenes tgj skulle vaskes, og
hvor 'beskidte’ de matte veaere

f.eks.ibgrnehaven.




Elementer der virker som katalysatorer For Forandringer i tgjvaner:

Materielle og

teknologiske aspekter

Kompetencer,
overbevisninger, rutiner

Sociale normer og
reprasentationer

Det havde en positiv betydning
at Fare protokol med antal af
vaske og/eller at male
energiforbruget per vask, men
kunisammenhang med et
specifikt mal (at preve forskelli-
ge metoder af til at reducere
antal vaske).

De husholdninger, der havde fa
beboere (dog mere end én)
reducerede mest. Det kan bl.a.
skyldes, at der skulle faerre
forhandlinger til.

De husholdninger, deri
forvejen vaskede meget eller
vaskede ved meget varme
temperaturer, reducerede
mere end de husholdninger,
deriforvejen vaskede fa vaske,
og ved kgligere temperaturer.
Det tyder pa, at der eren
‘nedre’ granse for, hvor lidt
man synes der skal/kan vaskes.
Dedikeret plads til luftning af
tej er vigtigt.

og vaner

Overskud og vilje til at holde
styr pa, hvor hyppigt der
vaskes, og hvorfor, kan vare
med til at reducere tgjvask. Det
fgrer tilomtanke ift. vaner.
Overskud, enske og plads til
at lufte tgjet kan vare med til
at reducere tgjvask.
Praksisser med at have
hjemmetgj og udetgj gger
muligheden for at 'straekke’
tiden imellem vask.
Praksisser der ger det muligt
at holde let-brugt tgj i
cirkulation gger muligheden
for at vaske mindre. F.eks. ved
at haenge let-brugt tgjop .

At slippe kontrollen hjzlper
med at baere over med storre
vasketgjsbunker, eller undlade
at 'klatvaske’ bestemt tgj.
Eksperimenter med andre
mader at holde tgjet friskt og
paent pa begyder noget. F.eks.
brug af pletfjerner, tgjluftning
og vask ved lavere temperatu-
rer og andre vaskeprogrammer.
Adgang til at kebe/benytte
sig af tegj af materialer, der
ikke skal vaskes ofte (Ff.eks.

uld) giver reduktion.

At finde sig til rette med at
vaske mindre, at bare tgjet i
leengere tid fgr det vaskes, og
ikke fgle sig beskidt ved at
bruge tgj og f.eks. sengetg;j i
laengere tid, er meget vigtigt
for at kunne opnd en vasentlig
reduktion i ugentlige antal
tejvaske.

Folelsen af at fa mere tid til
andre ting ved at vaske mindre
(og dermed ogsa bruge mindre
tid pa beslaegtede aktiviteter)
virkede motiverende for mange
af deltagerne - selv de
deltagere, der godt kunne lide
at vaske tg;j.

Det havde en stor betydning, at
sociale normer, forventninger
og standarder blev konfron-
teret, udfordret og talt om
sammen med andre deltagere,
med familie og venner og med
ENERGISE forskerholdet.




OPVARMNING

I de indledende analyser kunne vi konstatere, at mange deltagere allerede benyt-
tede sig af en reekke metoder til at holde sig varm pa (udover at skrue pa varme-
apparaterne). | de tilfaelde, hvor varmesystemerne 'tillod’ det, benyttede flere sig
af at indstille temperaturen forskelligt i forskellige rum, saledes at stuer og op-
holdsrum var holdt varmere end sovevarelser og andre varelser. Ligeledes var
der mange, der allerede benyttede sig af at tage ekstra tgj pa i stedet for at skrue
op for varmen. Udfordringstemperaturen pa 18 grader kraevede dog, at langt de
fleste af husholdningerne var ngdt til at afpreve endnu flere alternative metoder
til at holde varmen, da langt de fleste husholdninger holdt langt hgjere gennem-
snitsindendarstemperaturer. Kun omkring 5% levede allerede ved 18 °Celler lave-
re.

Efter at have analyseret resultaterne fra udfordringsperioden pa tvaers af de 8
lande, kan der peges pa en rekke aspekter, der har virket heemmende for delta-
gerne, savel som en rekke aspekter, der har virket katalyserende i forhold til de
forandringer, som deltagerne opndede med deres varmepraksisser. Det er vigtigt
at huske, at disse faktorer bliver katalyserende eller hammende i sammenspil
med hinanden.

Serligt interessant er det, at vi i mange tilfelde kunne konstatere, at mange del-
tagere fglte en stigende grad ubehag og irritation ved varmeudfordringen over
tid. Det omvendte gjaldt som beskrevet for vaskeudfordringen.




Elementer der modvirker forandring i varmevaner:

Materielle og

teknologiske aspekter

Kompetencer,
overbevisninger, rutiner

Sociale normer og
reprasentationer

Det betad noget, om
deltagerne var bekendte med
deres varmesystem, og om
systemet kunne tilgas,
saledes at temperaturen kunne
styres og senkes pa en nem og
effektiv made. Det betad
derfor noget, om varmesyste-
met var udgjort af komplekse
elementer, eller om det var
mere intuitivt.

Det betad ogsa noget, om der
var adgang til andre typer af
varmekilder. Hvis der f.eks. var
adgang til breendeovne, sé blev
disse brugt af deltagerne til at
holde sig varme i stedet for. P&
den made blev varmekilden
blot skiftet.

Det var sveert for de deltagere,
der boedeii lejlighed eller
reekkehus at lgse varmeudfor-
dringen, fordi boligen ofte
blev varmet op af de
tilstedende boliger.

Slutteligt var det sveert at
reducere yderligere for de
deltagere, der allerede havde

en lav baseline (18-20 grader).

og vaner

Helbredstilstande, der setter
begransningeri hverdagen,
saetter ogsa begransninger
for, hvordan varmeudfordrin-
gen oplevedes. F.eks. havde
2ldre deltagere med leddegigt
ekstra svart ved de kolde
temperaturer.

Stillesiddende aktiviteter
knyttet til hjemmet (f.eks.
hjemmearbejde) gjorde det
sveert for mange deltagere at
vare med i varmeudfordrin-
gen.

Nogle deltagere udviste en
form for modstand overfor
ideen om, at det skulle vaere
ngdvendigt at baeere mange lag
tej indenfor.

Rigtigt mange deltagere
oplevede problemer med at
skulle forhandle om
indendoerstemperaturer med
familiemedlemmer i hushold-
ningen.

Slutteligt oplevede nogle
deltagere problemer med at
kontrollere trek og fugt, nar
indendgrstemperaturen kom

ned omkring 18 grader.

Sociale forventninger og
hensyn til gaester, bern og
kaledyr gjorde varmeudfor-
dringen svar. Mange deltagere
havde det (prisvaerdige)
princip, at andre ikke skulle
fgle sig utilpasse, nar de vari
hjemmet. Det skal dog
understreges, at det ofte var et
spgrgsmal om netop sociale
hensyn, og ikke ngdvendigvis,
fordi gaester og andre rent
faktisk fglte ubehag.

Sociale reprasentationer og
forventninger til, hvordan et
hjem skal 'Foles’ spillede ind,
og at det til en hvis grad skal
vare naturligt og rart at kunne
ga med bare fgdder, eller sove
uden tgj.

Generelt udtrykte mange
deltagere, at 18 grader var 'for
lavt’ ogi mange sammenhan-
ge blev der henvist til mere
eller mindre pracise nationale
komFortstandarder for, hvor
varmt et hjem skal vaere.

Der var ligeledes eksempler p3,
at deltagere folte en ret til at
have et varmt hjem, sa l®nge

de kunne betale for det.




Elementer der virker som katalysatorer for Forandringer i varmevaner:

Materielle og

teknologiske aspekter

Kompetencer,
overbevisninger, rutiner

Sociale normer og
reprasentationer

Det spillede en vigtig rolle for,
hvordan deltagerne kunne lgse
udfordringen, at varmesyste-
met var gennemskueligt og
nemt at kontrollere, f.eks.
med termostater.
Termometre virkede pd mange
mader motiverende for
deltagerne, serligt fordi de
blev brugti samspil med et
malbart og meningsFuldt mal
(at finde mader at holde
varmen pa 18 °C).

Deltagere, der startede fra en
hej baseline (23-25 °C), kunne
reducere mere end deltagere
med en lav baseline.

Selvom nogle deltagere
oplevede muligheden med at
have flere lag tgj pa som
restriktiv, oplevede andre
deltagere denne mulighed som
nyttig, bade i forhold til at have
lag pa lag tgj pé, ogi fForhold
til at bruge gardiner og
persienner aktivt til at holde
varmenindeihusetelleri

specifikke rum.

og vaner

Det spillede en katalyserende
rolle at have kendskab til, og
fole sig komfortabel med at
justere og regulere
temperatureriforhold til et
bestemt mal (f.eks. falge
temperaturudviklingen). En
forstaelse af varmesystemet
er derfor centralt.

For mange betgd det ogsa
noget at veere en del af et
starre eksperiment eller mal,
nar der skal udfordres
komfortstandarder, der kan
vaere svare at bryde.

At have et onske om, og
ressourcer til at ville gere ting
anderledes spillede ogsa en
rolle. Det betyder meget at
vare indstillet pa at gare
noget, der ligger uden for det
man normalt ger (f.eks. at
bevage sig mere). Men det er
vigtigt at understrege, at dette
kraever et overskud, som det
ikke kan forventes, at alle har.
En evne og vilje til at ville
forhandle med familiemedlem-
mer eller at ga pa kompromis
med egne komfortstandarder

betyder meget.

For mange deltagere hjalp det
at opleve, at man sover bedre
med keligere temperaturer.
For mange virkede det ogsa
positivt at fa en fornemmelse
af, atindendersklima og
-temperaturer kan opleves
forskelligt fra person til
person, og at der dermed ikke
er én 'rigtig’ indendarstempe-
ratur.

Det havde en stor betydning, at
sociale normer, forventninger
og standarder blev konfron-
teret, udfordret og talt om
sammen med andre deltagere,
med familie og venner og med
ENERGISE forskerholdet.




KAPITEL 4
ENERGISE KONKLUSIONER

ENERGISE-projektet er bygget op omkring preemissen om
at en baredygtig omstilling forudsaetter, at vores so-
ciale normer konfronteres. Resultaterne fra ENER-
GISE viser veje til, hvordan vores sociale normer
kan &ndres, og peger pa mulige tilgange til at
opna de ngdvendige radikale &ndringer i vores
forbrug. Fremfor at lane sig tilbage og forven-
te at nye smarte teknologier alene vil lase kli-
maudfordringen, tilslutter ENERGISE-projektet
sig den stadig sterre accept af at forsta forbru-
gernes rolle og handlerum i forbindelse med at
tilvejebringe energireduktion i hverdagen.

Generelt har interessen, tilfredsheden og opbakningen

blandt de danske deltagere veeret hgj gennem hele perioden. Det hgje
engagement og villigheden til at udfordre sig selv og opfylde projektets
deltagelseskrav tilkendegiver at ENERGISE-teamets tilgang har vaeret succesfuld.
Sidelesbende med deltagernes ugentlige udfyldelse af spgrgeskemaer, har alle
deltagere gjort deres bedste for at reducere deres forbrug i forhold til tgjvask og
indendgrstemperaturer ved at udfordre deres rutiner og vaner gennem
deltagelsesperioden. Resultaterne viser, at det i gennemsnit er lykkedes
deltagerne at reducere antallet af ugentlige tgjvaske med op til 40 % og senke
deres indendgrstemperatur i boligen med 1 grad.

Selvom alle ENERGISE deltagere har "spillet med” pa projektets spilleregler, er
der stor variation mellem de enkelte husstandes engagement, komfortgraenser
og tilvaenningsdygtighed. Samtidig tydeligger projektet, hvordan det individuel-
le forbrug altid skal ses i sammenhang med den specifikke 'kontekst’. De to
ENERGISE Living Labs, der har kgrt i Roskilde kommune, henholdsvis Viby Sjal-
land og Trekroner, viser, hvordan de fysiske, materielle og sociale forhold har en
stor betydning for individers forandringsmulighed. Dette understreger netop
behovet for at malrettede virkningsfulde indsatser altid ber tage afsat i en for-
staelse af kontekster i de specifikke sociale og fysiske forhold.




Saledes viser analyserne ogsa forskelle mellem de to Living Labs. Mens beboerne
i Trekroner i hgjere grad har vaeret mere innovative i forhold til at udvikle meto-
der til at forleenge deres vasketgj, har beboerne i Viby Sjelland opndet koldere
temperaturer i deres hjem. Selvom forklaringerne herpa er flere og komplekse,
har vi identificeret tre faktorer af sarlig betydning, som kan sammenfattes til:

1. boligernes fysiske og materielle beskaffenhed

2. beboernesvaner og rutiner

3. ENERGISE-teamets tilgang.

Fremfor at forklare forskellene med afsat i de enkelte forbrugeres vaerdisaet,
bevidsthed og handlekapacitet, viser ENERGISE-projektet, hvordan de fysiske
strukturer i samspil med vaner og rutiner spiller en altafgerende betydning i for-
hold til at &ndre pa det 'normale’ hverdagsforbrug.

De &ldre, mindre velisolerede parcelhuse i Viby Sjelland uden fjernvarmeforsy-
ning, og som er fremfgrt fer indfering af skaerpede energikrav til bygninger, vid-
ner formentlig om, at beboerne har'laert’ og indgvet kompetencer til at spare pa
stremmen (og gkonomien). Beboerne i Viby Sjaelland har generelt set ikke van-
net sig til samme opvarmningsgrad som beboerne i Trekroner, og dermed sand-
synligvis ikke udvidet deres komfortvaner i samme grad. Saledes har de velisole-
rede boliger i Trekroner, opfgrt under langt strengere energikrav, betydet, at
beboerne har vaennet sig til at have et varmere indeklima og udviklet vaner, der
indebarer et hjemmeliv med mindre bekladning til falge. Dette viser, hvordan
boligernes fysiske beskaffenhed, energisystemer og komfortnormer er afggren-
de for, hvilke indendgrstemperaturer der opfattes som meningsfulde.

Den metodiske tilgang, henholdsvis den individuelle i Viby
Sjelland og kollektive i Trekroner, har tillige haft en effekt
pa deltagernes involvering i udfordringsperioden. Den
individuelle tilgang er langt mere ressourcekraevende
pa grund af de mange individuelle interviews, men til
gengald ogsa mere virkningsfuld takket vaere den
tillidsfulde og mere forpligtigende relation, som
etableres gennem de opfelgende hjemmebesag.
Udover at vaere mindre ressourcekraevende (for
ENERGISE teamet), vurderes den kollektive tilgang ge-
nerelt mere effektiv i kraft af fellesskabers velkendte

potentiale til at skabe l&ngerevarende forankrede (sociale
savel som fysiske) forandringer.




Sammenlignes tgjvaskeudfordringen med varmeudfordringen, har sidstnavnte
vaeret langt svaerere at gennemfgre i praksis. Dette skyldes fgrst og fremmest
deltagernes udfordringer forbundet med at regulere temperaturen grundet boli-
gernes fysiske beskaffenhed, forbundne energisystemer, uforudsigelige vejrfor-
hold samt ikke mindst &endret brug af rum/ophold mv. Samtlige af disse faktorer
er svaere at &ndre og regulere for den enkelte husstand. Projektet viser saledes,
at det er nemmere at vaske mindre og udvikle kompetencer dertil (at ga laengere
tid med det samme tgj ved at udlufte og laegge brugt tgj i tajskabet), mens det er
langt svaerere at udfordre sine normer omkring varme. Ingen af deltagerne har
vaeret villige til at acceptere risikoen for at fryse, hvorfor normer forbundet med
hjemlig hygge, gaestfrihed og komfort tilsyneladende er svaere at &ndre pa. Det
kommer f.eks. til udtryk ved, at hovedparten af deltagere har fglt sig 'tvunget’ til
at skrue op for varmen, nar de har haft besgg i varmeudfordringsperioden.

Overordnet stemmer resultaterne fra Danmark overens med de gvrige 14 Living
Labs i de 7 andre europaiske lande. De i alt 306 husholdninger, som deltog fra
september til december 2018, har samlet set ikke formaet at imgdekomme udfor-
dringsmalene om at sanke indendarstemperaturen til 18 grader samt halvere
den ugentlige tgjvask. Det opndede resultat blev en reduktion pa 1 grad i forhold
til komforttemperatur, samt en reduktion i antal vaske pa omkring 25%. Selvom
energireduktionen er begraenset, er det alligevel interessant, at det er muligt at
flytte og reducere sit forbrug.

Faktaboks

Vask mindre! Men hvis man ikke kan reducere antal af tgjvaske, kan man
reducere temperaturen fra 40 grader til 30 grader, og dermed halvere sit
KWh forbrug pa de ‘kolde vaske'.

For hver temperatur-grad man skruer ned i sit hjem, sparer man ca. 5% pa
varmeregningen. Senk temperaturen med 1 grad pa radiatorerne, og du
sparer 100- 300 kg CO2 om aret (mindst ved fjernvarme, mere ved
gasvarme) — galder et gennemsnitshus pa 120 kvm.

Kilde: Dansk Energi (2016), Bolius (2019)
- men husk at der er mange faktorer der spiller ind pad det preecise tal (f.eks.
kvadratmeter, hustype og isoleringsgrad)




Samtlige deltagere har formaet at udfordre de to
forbrugsomrader, og forandringerne er holdt
ved. Dette understottes af de opfglgende
spargeskemaer, der pa tvaers af de 8 lande, vi-
ser, at de nye rutiner har vaeret mulige at op-
retholde i eftertiden (tre maneder efter del-
tagelsen).

Samlet set viser det internationale ENERGISE-
projekt, hvordan meningsdannelse er staerkt for-
bundet med samfundsnormer, og at det der giver

mening og som 'vi tager for givet’ i vores hverdagsliv
ubevidst former bestemte komfortniveauer. Pa den made understreger projek-
tet, hvordan forbrug er dybt indvaevet i hverdagslivets normer, rutiner og vaner,
og dermed svaere at udfordre og a&ndre. Samtidig viser resultaterne, at individer
har et handlingsrum for at reducere pa deres forbrug tilknyttet hverdagslivet.
Ved at 'skubbe’ den enkelte ud af sin komfortzone, viser den eksperimenterende
tilgang, at det er muligt at hgjne den enkeltes refleksion over normers betydelige
indflydelse, og dermed facilitere forandringspotentialer pa individniveau, sa laen-
ge dette gares som en kollektiv indsats.

Ved at vise hvordan forbrug er ekstremt normbetinget, fremhaver projektet
ngdvendigheden af, at kommende strategiske indsatser bgr anerkende individu-
elt forbrug som en del af en langt starre helhed. Sociale normer skal saledes kon-
fronteres gennem en gennemgribende omstilling, der involverer aktgrer fra man-
ge forskellige niveauer. Derfor kraever en samfundsmaessig omstilling at forskllige
akterer begynder at turde at udfordre kodeks for, hvad der er ‘normalt’ i et hver-
dagsperspektiv, samt initiere og facilitere omradebaserede processer der er i
stand til at mobilisere falles engagement for at nedsatte vores forbrug.




KAPITEL 5
DESIGN AF BZAREDYGTIGE INTERVENTIONER
FOR FREMTIDEN

Den ngdvendige samfundsmaessige omstilling kraever radikale andringer af
vores sociale normer. Resultaterne fra ENERGISE demonstrerer hvordan
energireduktion er mulig nar mennesker far tid og rum til at reflektere over hvad
de reelt ger i hverdagen, og hvilke forbrugsmenstre der fglger med. Det vidner
om, at mennesker har et handlerum, nar de far mulighed for at eksperimentere,
reflektere ogdermedforandrederesgaengse maderatggreting pa.Forbrugsvaner
kan medandre ord &ndres, sa leenge det giver meningien hverdagssammenhang,
ogsalangefolk finderdet muligtat ga pd kompromis med komfort ogmagelighed.
Denne tilgang er i staerk kontrast til dominerende individuelle og teknologi-
orienteredetilgange,derikke harformadetatvendedetstigenderessourceforbrug.
Med afsati ENERGISE resultater, har visamlet nedenstdende fem designkriterier,
som fremtidige interventioner bar tage afsaet i. Selvom disse specifikt fokuserer
pa hverdagsforbrug i boligen, kan de fem kategorier overfgres til andre aspekter
af vores forbrug.

1. Anerkend brugernes rolle og hverdagspraksis

Fremfor at hovedparten af (miljg og klima) initiativer fokuserer pa at &ndre men-
neskers adfaerd og udvikle smarte teknologier, bgrindsatserneilangt hgjere grad
malrettes mod at a&ndre menneskers rutiner og vaner, eller sdkaldte praksisser.
Med andre ord ber fremtidige indsatser anerkende, hvordan forbrug er indvaevet
i stort set alt, hvad vi ggr, og dermed placere mennesker (og praksis) i midten af
udviklingen af smarte teknologier. Det vi 'ger’ bar med andre ord vaere omdrej-
ningspunkt for at forandre vores konventionelle mader

at ggre tingene pa. Fremtidige interventioner ma
derfor ngdvendigvis tage hgjde for menneskers
handlerum til at regulere, kontrollere og styre
deres egen komfort. Udledte konkrete ek-
sempler fra ENERGISE-projektet er f.eks.
1) at designe opvarmningssystemer, der er
brugervenlige, intuitive og tilgaengelige,
samt 2) at sikre at vaskemaskineprogram-
mer er transparente i forhold til energifor-
brug.




2. Skab mgde- og handlerum For at eksperimentere

| forleengelse af ovenstaende punkt forandres og forankres baredygtige forbrugs-
vaner ved, at mennesker mgdes og eksperimenterer, udvikler, debatterer, diskute-
rer og deler deres opfattelser af (energi)forbrug og relaterede normer. Saledes bar
fremtidige interventioner skabe 'sociale laboratorier’, hvor mennesker med for-
skellige baggrunde (bade professionelt og socialt) har mulighed for at udfordre det
ressourcekraevende hverdagsliv og skabe/udvikle alternativer dertil. Social laering
og refleksive processer giver plads til, at mennesker far tid og plads til at eksperi-
mentere og dermed medskaber stgrre forstdelse og erfaring med grennere livstile.
Engagement og positive erfaringer er staerke katalysatoreri forhold til at 'rekrutte-
re' og sprede de gode vedvarende forandringer og erfaringer, som deslige poten-
tielt kan influere positivt pa andre forbrugsomrader.

3. Udfordr eksisterende normer

For at skabe grundlaeggende forandringer skal interventioner turde udfordre eksi-
sterende normer (gerne eksplicit) ved at skabe rum for alternative mindre ressour-
cekraevende veje dertil. Denne proces skal funderes pa dybdegdende viden og ind-
sigti, hvad mennesker gar, og hvordan vi bruger og leverivores hjem. Udfordringen
af normer ber derfor bl.a. tage hgjde for de sensoriske aspekter af energiforbrug.
Som eksempel kunne man med fordel udfordre ‘retten’ til, at vi skal kunne ga med
bare fedder og sidde i en t-shirt i vindueskammen, og pa den made understgtte re-
fleksioner og diskussioner om tendensen til det stigende komfort- niveau. | stedet
for at fokusere pa at udvikle mere energieffektiv teknologi og boliger, er det ngd-
vendigt at udfordre vores opfattelse af retten til ‘plads’ og 'hgje temperaturer’ i
forbindelse med vores bolig. Gennem ENERGISE-projek-
tets tilgang blev det eksempelvis bekraftet,
hvordan normer er staerkt forbundet med
kensstereotype normer og forestillinger
(F.eks. opfattelsen af, at vasketgj er kvin-
ders ansvar). For at intervenere i vaske-
og varmeforbrug kunne man med for-
del designe og malrette indsatser der

tager hgjde for disse.




4. Bring magtfulde akterer pa banen
Omstillingen kraever at bade offentlige og
private aktgrer fra mange forskellige sek-
torer aktivt kommer pa banen. Essentielt
bliver det derfor at indkredse, hvem der

er og bar vaere meningsskaberne f.eks.
ift. at'bo smat’ og'gd i brugt tgj'. Udover
udpegning af (de mest magtfulde) akte-
rer, er der behov for at samle indflydelses-
rige meningsskabere til at udfordre geng-
se forestillinger. Gennem bred involvering
skabes grobund for at udfordre eksisterende
normer, som kan resultere i potentielle robuste
mere baredygtige lgsninger. Selvom ENERGISE-projektet

viser, at individet har et handlerum og lykkes med at reducere opvarmning med 1
grad, har dereelle energibesparelser vaeret begraensede. Det peger p3, at varmere-
duktioner i boliger kraever langt mere omfattende og strukturelle &ndringer. Et
bredt samarbejde mellem mange aktarer er saledes en forudsatning for, at norm-
forandringer kan omsaettes til reelle reguleringer pa systemniveau.

5. Mobilisér langsigtede omradebaserede indsatser

Interventioner, der katalyserer eksperimenterende mgderum for og med brugere,
og som samtidig inddrager mange betydningsfulde aktarer fra forskellige sektorer
(bade offentlige og private), har et langt tidsperspektiv foran sig. Sociale normer er
lang tid undervejs og samtidig i konstant forandring. Den baredygtige omstilling
'har travlt’, og derfor ber de kulturelle forandringer pa den ene side 'kick startes’,
samtidigt med at vima erkende at de mest effektfulde 'frugter’ farst kan hgstes om
mange ar. | den sammenhang er det vigtigt hurtigt at udpege og hgste lgsthaen-
gende frugter, sdsom at fjerne pletter og lufte tgj, samt fordelene ved at sa&nke
temperaturen i sovevaerelset. ENERGISE-projektet understreger endvidere beho-
vet for mere viden om, hvordan man kan udvikle initiativer, der fremmer kollektiv
handling og felles engagement. Selvom bade den individuelle og kollektive tilgang
i ENERGISE-projektet medfarte et hgjt engagement blandt deltagerne, var begge
tilgange alt for ressourcekraevende og giver dermed ikke et realistisk billede af den
fremtidige omstillingsproces. Slutteligt, skal det understreges af de stedsspecifik-
ke kontekster (sociale og fysiske forhold i omrader) er altafggrende, nar interventi-
oner skal designes for fremtiden.
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